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TRABAJO DE FIN DE GRADO

INFORME DE LA COMISION EVALUADORA

DATOS DEL TRABAJO FIN DE GRADO

Centro

Titulacién

Titulo del TFG

Nombre del estudiante

Nombre del tutor

Miembros de la Comision
Evaluadora

VALORACION GENERAL CUALITATIVA DEL TFG PRESENTADO.
Informe libre (maximo 200 palabras)

*En caso de que el TFG tenga la calificacion de suspenso, indicar aspectos a mejorar para la proxima
convocatoria

NOTA DE LA COMISION
EVALUADORA
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Presidente Comision Secretario de la Comision

POR FAVOR, ANTES DE RELLENAR LA RUBRICA DE EVALUACION QUE ENCONTRARAS A
CONTINUACION, VALORA ESTOS TRES ASPECTOS DE CARACTER MAS GENERAL Y
EXCLUYENTE:

1) ¢Hay evidencias de que el trabajo ha sido plagiado?

[ Si (en este caso, no seguir evaluando: el trabajo esta suspenso)

I No (seguir evaluando aplicando la rabrica)

2) ¢El trabajo presenta deficiencias graves, errores de ortografia, acentuacion,
puntuacion, redaccidon y de formato (no se cita correctamente, no se ajusta al nimero
de paginas exigido, esta mal estructurado, etc.)?

[ Si (en este caso, no seguir evaluando: el trabajo esta suspenso)
1 Parcialmente: (seguir evaluando aplicando la rubrica)

I No (seguir evaluando aplicando la rabrica)

3) éEl trabajo se ajusta a los contenidos del grado?

[J No (en este caso, no seguir evaluando: el trabajo estd suspenso)
L] Parcialmente: (seguir evaluando aplicando la ribrica)

1 Si (seguir evaluando aplicando la rabrica)



Indicador

Suspenso/ Inadecuado

Nivel de logro

Aprobado/
Bdsico

Notable/
Adecuado
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Excelente/
Muy Adecuado

PUNTUACION

Redaccion
ortografia

Presentacion escrita del trabajo

El trabajo presenta algunos errores
ortograficos, gramaticales y de expresion.

0,1-0,25 pto.

La gramatica, ortografia y expresion
escrita es correcta, aunque con alguin
error puntual no relevante.0,26-0,4 pto.

La redaccidn del trabajo es clara, sin
errores ortograficos y utilizando de forma
correcta los signos de puntuacion.
0,41-0,5 pto.

Busqueda documental

Utilizacion de fuentes

de informacion

Las fuentes de informacion
seleccionadas no son de interés para el
objeto de estudio

Las fuentes de informacién no son
variadas, se centra en 5-7 obras

Se integra fuentes de informacion muy
basicas para el tema. Las fuentes actuales

Las fuentes de informacién son
relevantes para el objeto de estudio
permitiendo una visidn completa del
campo de estudio.

Ha diferenciado los autores de referencia
en la tematica, junto a fuentes relevantes
y actuales. Permite una visién completa
del campo de estudio. Las fuentes de

relevantes especificas. La fiabilidad, en algunos son escasas0,1- 0,25pto. La}s. fuente.s de informacién son variadas, informacion son variadas, validas y
casos, no se puede constatar o se validas y fiables 0,26-0,4 pto. fiables 0,41-0,5 pto.
percibe poca fiabilidad 0 pto
Desarrollo global
Aunque no existe plagio, el trabajo El estudiante es original no existiendo El trabajo es original, el estudiante
Originalidad incorpora excesivas citas directas 0,1-0,2 g elabora la informacién presentada. 0,31-

Relacion con
profesion futura

la

Objetivos

Fundamentacion
teodrica

La fundamentacion tedrica es
insuficiente, incompleta o inadecuada.
No utiliza el vocabulario técnico del
campo de estudio. 0 pto.

pto.

copia 0,21-0,3 pto.

0,5 pto.

Coherencia con la profesion futura

La tematica selecciona tiene relacidn parcial con la profesién docente y/o educadora

0,1-0,5 pto.

La tematica seleccionada tiene una
relacién total y directa con la profesién
docente y/o educadora 0,55-1 pto.

Calidad del trabajo

Los objetivos planteados no son claros y
algunos de ellos no guardan relacién con
el trabajo presentado0,1- 0,25 pto.

Los objetivos son precisos, aunque
algunos no se han tratado en el trabajo o
falta incorporar alguno en el apartado de
objetivos 0,26-0,35 pto.

Los objetivos son claros y precisos
diferenciando entre el objetivo general
del trabajo y los especificos 0,36-0,5 pto.

La fundamentacion tedrica es basica,
permitiendo una visién parcial del campo
de estudio. Con algunos errores. Utiliza
vocabulario técnico con errores.

0,1- 0,5 pto.

El TFG se fundamenta de forma
suficiente, permitiendo una vision

bastante completa del campo de estudio.

Utiliza el vocabulario técnico del campo
de estudio.0,51-1 pto.

El TFG se fundamenta en profundidad
permitiendo una visidn completa del
campo de estudio. Utiliza el vocabulario
técnico del campo de estudio.

1,01-1,5 pto.




Indicador

Suspenso/ Inadecuado

Nivel de logro

Aprobado/
Bdsico

Notable/
Adecuado
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Excelente/
Muy Adecuado

PUNTUACION

Metodologia

El proceso llevado a cabo en el TFG no es
adecuado para la tipologia seleccionada,
afectando a la calidad global del mismo?
0 pto.

El proceso del TFG seleccionado es
adecuado, pero ha cometido errores
importantes que afectan de forma
parcial a la calidad global 0,1-0,5 pto.

El proceso del TFG seleccionado presenta
algunos errores que no afectan a la
calidad global del mismo1%0,51-0,75 pto.

El proceso del TFG se ajusta a la tipologia
seleccionada, siendo sistematico y
preciso en los sistemas de trabajo
propios de la modalidad?! 0,76-1 pto.

Profundidad y calidad
de los contenidos

Los contenidos son muy superficiales y
de baja calidad. No pone de manifiesto la
adquisicion de conocimiento por parte
de estudiante. 0 pto.

El TFG aborda el tema de estudio de
forma superficial no tratando todas las
variables del mismo denotandose falta
de calidad. Este trabajo muestra la
adquisicion de algunos conocimientos
por parte del estudiante.

No integra figuras y/o tablas. En el caso
de integrarlas, estas no son propias,
suponen repeticion de contenido o no
guardan relacién con el texto. 0,1-0,75
pto.

Los contenidos se desarrollan con una
estructura clara y adecuada para
comprender el tema. Incorpora tablas,
figuras, etc., propias, resultando a veces
repetitivas en relacién con la informacion
presentada. El desarrollo permite
comprobar el nivel de conocimiento
adquirido en el TFG.

0,76- 1 pto.

Los contenidos se desarrollan con calidad
estableciendo una estructura claray
precisa para la compresion del tema.
Elabora e integra correctamente tablas,
figuras, etc. que permiten comprender
mejor el contenido y ponen de
manifiesto el conocimiento adquirido por
el estudiante en el desarrollo del TFG.
Las figuras y tablas incorporadas
permiten comprender mejor el texto
escrito. 1,01-1,5 pto.

Transferencia a la

practica y/o
aportaciones para
siguientes

investigaciones

El trabajo no realiza ninguna aportacion
para el campo al que pertenece (revisidon
tedrica).

No es replicable para
investigaciones (metodoldgico).
No es posible su transferencia a la
practica de la profesion (disefio). 0 pto.

futuras

El trabajo establece aportaciones poco
significativas para el campo al que
pertenece (revisidn tedrica).

El trabajo es replicable para futura
investigaciones, pero con adaptaciones
importantes (metodoldgico).

El trabajo es transferible a la practica de
la  profesion con  modificaciones
relevantes (disefio).0,1-0,25 pto.

El trabajo hace algunas aportaciones
para el campo al que pertenece (revision
tedrica). El trabajo permite su réplica,
aunque habria que introducir algunas
modificaciones no significativas
(metodoldgico). El trabajo se puede
transferir a la practica de la profesién con
alguna adaptacion no  significativa
(disefio). 0,26-0,4 pto.

El trabajo supone una aportacién
relevante para el campo de estudio
(revision tedrica).

Es replicable para futura investigaciones
sin modificaciones (metodoldgico).

Es transferible tal cual a la practica
(disefio). 0,41-0,5 pto.

Las conclusiones no se relacionan con la

Las conclusiones se relacionan solo de

Las conclusiones son adecuadas a la

Las conclusiones son adecuadas a la

Conclusiones informaciéon del trabajo o no son | forma parcial con la informacién | realidad de estudio y la informacién | realidad de estudio, y la informacidn
significativas. presentada, siendo poco significativas utilizada, sin embargo, son incompletas o | utilizada para el trabajo, siendo valiosas y
0 pto. 0,1-0,5 pto. | parcialmente significativas.0,51-0,75 pto. | significativas. 0,76-1,5 pto.
Defensa de TFG
El alumno no expone de forma clara ni | EIl alumno indica algunos aspectos | EIl alumno demuestra un buen | El alumno expone de forma clara y
aporta informacion relevante sobre su | generales del trabajo, pero su | conocimiento del trabajo aunque tiene | concisa las partes relevantes del trabajo

Defensa

trabajo. Desconoce muchos de los
aspectos del mismo y no profundiza.

0 pto..

argumentacion y defensa son bastante
basicas sin mucha profundizacién ni
organizacion. 0,1-0,5 pto..

algunos fallos menores de caracter
conceptual y/o de la organizacién y
claridad e la defensa. 0,51- 0,75 pto..

y su defensa es fluida y facilita la
compresion del trabajo. 0,76- 1 pto..

1 Para trabajos:
Metodoldgicos: valorar que el estudiante establece hipdtesis apropiadas, selecciona la metodologia precisa y los analisis, junto a los resultados, son adecuados para la misma.
Disefio de programas, programaciones, etc.: comprobar que establece la justificacion del programa en base a unas necesidades, diferencia objetivos, contenidos, elabora una planificacién, diferencia los recursos,
espacios y tiempos, integra la metodologia y actividades apropiadas, planteando una evaluacidn final coherente.

Revisiones tedricas: analizar que presente como ha llevado a cabo la busqueda documental, que recursos ha utilizado, como ha seleccionado la informacién, verificando que no se establece sélo integracion de
ideas o aportaciones de autores, sino que es capaz de sacar conclusiones a lo largo del propio desarrollo tedrico.



